


















































授業の導入としてはそこが面白い。いったいコンピュータは重要文としてどの文を選ぶのか。なぜその文を選んだのか。ワードと一太郎には違いがあるのか。人間ならどの文を選び、どのような要約を作ることができ こう った疑問や興味が起こるに違いないからである。単元名を『要約ソフト 上を行こう』としたのもこういう理由からである（二）教材文の選定　





















日に撒回されました。論文が撒回されたということは、ＳＴＡＰは存在しないことを意味するのか。こ 問われた 者たちは、 「な と 言 切ない」と答えてきました これを見たり聞いたりして、 「なんだ、やっぱりＳＴＡＰ細胞はあるら い」と受け止める人もいることでしょう。 こに、文科系と理科系の人の反応の違いがあるように思えます。理科系の人たちとって、ＳＴＡＰ細胞が存在 ない と するのは「悪魔 」だからです。一方、文科系の人は、 「科学者 否定しき な でいるのだからＳＴＡＰ細胞は、 やっぱりあるのだ」と思ってしまう ではないで 。
⑤この問題に詳しい科学者にオフレコで話を聞くと、 「ないと言 切っていい
と思います」と答える人が多いのですが 表に出て発言すると ると、厳密さを重視する人たちですから、 「ないと 言 切れません」と発言しいます。言いたいことを察してくれよ、などと内心では思いながら。こんことが続くと、下村博文 部科学相のように、 「小保方晴子氏がいなけ ばＳＴＡＰ細胞の検証をする いうのはほぼ不可能に近い 「理研において小保方氏の活用を考えながら、ＳＴＡＰ細胞を証明す 努力をする必要 ある」 （６月
17日の共同通信配信記事による）と発言する人も出てきます。
⑥でも本当は、 誰がやっても実験結果を再現できるというものであって初めて、








（三） 「お出かけバズ」による「学び合い」の導入　「要約」を作るに際しては、個人個人が自分の「要約」を完成させるだけでなく、互いに話し合い、他のグループからも情報を得て、互いに「学び合う」形をとるべく お出かけバズ」を導入したい。四人グループで要約案をある程度完成させた段階で、 四人のうち三 がそれぞれ手分けして、 他グループへ「お出かけ」し、他グループの説明役一人と「 セッション」を繰り返すというクラス全体で 「学び合い」を目的とした共同学習法の一つ ある。昨年度から愛用している方法だが、生徒の評判もよく、各グループ 独自性もある程度大事にできるので、この単元でもぜひ導入したい。 かっているのですが、科学行政を司る文科相の発言となると、それに従わざるをえな 状況に追い込まれます。その結果、ブラックスワン探しが、国民の税金を使って続けられています。これにより 本来責任をとらなければならないはずの人たち 地位は安泰の ま 科学の世界に政治が介入すると、こういう合理的でない事態が起きる で こう考えると、政治家にも 科学的思考法が必要だと痛感します。
⑦東京工業大学で学生たちと接していると、合理的思考法、科学的思考法がど































































この問題に詳しい科学者にオフレコで話 聞くと、 「ないと言い切っていいと思います」と答える人が多いのですが、表に出て発言するとなると 厳密さを重視する人たち から、「ないとは言い切れません」と発言してしまいます。
重要度５
	






































































まず、 題名であるが、 「～こと」という文末から考えると、 「話
題」 を示した題名のようにも読めるが、 全文を読んでみると 「主張」を示した題名 ことがわかる。問題は省略されている「誰が」知ることなのかという点である。　
真の「話題」設定は③段落の「ＳＴＡＰ細胞」である。①②
段落の「ブラックスワン」 「悪魔 証明」はとも 、 「ＳＴＡＰ細胞」の問題について、効果的に論述するために出してきた事項である。　
では、筆者は「ＳＴＡＰ細胞」の問題をど ように評価して































































































る。現実の要約ソフトは、 ワードにし も一太郎にしても、 「話題」 「主張」の把握が不十分で、前提となる条件の設定や筆者の評価も自覚的にとらえているとは言い難い。単元の最後 、もし人間が要約ソフトと同じように重要文を一〇文選んだらどうなるかを示し、それを考察することで将来の理想の要約ソフ


















































































































































































































































































































































～Ｊの順に並べたプリントを配布し、自分たちの班以外でよいと思うも を班で話し合い、二つ選ばせて投票させた。生徒たちは他グループの要約を見ながら、実に楽しそうに論評し、投票用紙を提出してきた。一位 班には三点 二位の班 は一点を入れるこ として、教師が順番に開票 てトータル 順位を決めた。このクラスの場合、票 ずいぶんとばらけたが、Ａ班とＤ班が僅差で同率の１位となった。ＳＴＡＰ細胞という「話題」 ⑥段落末尾文のみ 「主張」からなるものだが、バラン


















心配したが「杞憂」にすぎなかった。多少、休み時間にはみ出す班も出たが、全八クラス 八 班全てが時間内に要約案を提出できた。家で予習してく ことも「アリ」にしていたので、前もってじっくり考えてきた生徒が多かったグループは、逆に時間が余 たほどであ 。
クスワン探しなどは、この文章を読んでいない人には伝わらないので入れてはいけないというのは確かになあと思った。
○ＳＴＡＰ細胞という言葉を入れない班が意外にいたからびっくりした。




されて残念だったけど、４票入ってうれ った。私は自分の要約にメディア関係者を入れていたので、よっしゃ！ 思いまし 五〇字要約だとやりや かったので（とにかく削る作業） 、ま や てみたいです。





















































































グループごとではあるが、 「楽しく」五〇字要約、二〇〇字要約を完成させることができたのは大きな成果 あった。実は、指導者自身、授業で要約をやらせ ら、重くてつらい授業になるのではないかという危惧を抱いてい のだが、全く違う雰囲気で授業することができた。　
単元の半分をコンピュータとの対比に費やしたわけだが、理
系の生徒を中心に「ぜひ理想の要約ソフトを作ってみたい」という感想が複数見られたことでもあり、 「コンピュータの上をいく要約を作ろう」という意欲喚起につながったと信じたい。　「要約」についての方法論をすっきりとした形で示せたことも大きな成果である。これについては、全面的に石黒圭氏の著書に負う形となったが、今後も継続し 「肉付け法」を指導していきたい。　また、他者のコメントを読みながらどんどんコメントをつな
















































約全般について奥村学 ・ 難波英嗣 『テキスト自動要約』 （オーム社） （２００５年） 参考にした。
　
５
　
石黒圭『よくわかる文章表現の技術Ⅱ』 （明治書院
二〇〇九年十一月）
　
二六七頁
八八
　
６
　
石黒圭『よくわかる文章表現の技術Ⅱ』 （明治書院
二〇〇九年十一月）
　
二七〇頁
　
７
　
石黒圭『よくわかる文章表現の技術Ⅱ』 （明治書院
二〇〇九年十一月）
　
第二講「さわやかな読後感」参照
　
８
　
日本経済新聞、二〇一四年七月二一日
　
９
　
崎俊・岡本潤『要約ソフトの現状と将来展望 参照、奥
村学・難波英嗣『テキスト自動要約』
　
10　
石黒圭『よくわかる文章表現の技術Ⅱ』 （明治書院
二〇〇九年十一月）
　
二七二頁
　
11　
石黒圭『よくわかる文章表現の技術Ⅱ』 （明治書院
二〇〇九年十一月）
　
第八講「問題提起文の力」参照
　
12　
大村はま『大村はまの国語教室
　
ことばを豊かに』 （小
学館一九八一年七月）
　
一六九頁
　
13　
平成二六年度第一六回国語教育研究会（主催
　
日本国語
教育学会・南部国語の会
　
共催
　
大村はま記念国語教育の
会）二〇一四年六月六日開催における橋本暢夫教授の講演「大村はま教室における『自己を育てる』教育の深化」による。発表要旨自体はノートルダム清心女子大学准教授伊木洋先生のご教示による。
（えんどう
　
せつお／岡山県立西大寺高等学校教諭）
